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Kamppailulajiliittojen yhteinen kurinpitovaliokunta
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Paatods asiassa KKPV_2023-003-K

Il jaosto
27.8.2025
Liitto: Suomen Karateliitto
Vastaaja: Vastaaja
Asia: Kurinpitomenettely seksuaalirikostuomion johdosta

JOHDANTO

Suomen Karateliitto on tehnyt asiassa kurinpitoilmoituksen. lImoituksen mukaan karateseurassa
valmentajana ja Karateliiton luottamustehtavissa toiminut Vastaaja on tuomittu torkedsta lapsen
seksuaalisesta hyvaksikdytosta ja seksuaalisesta hyvaksikaytosta ehdottomaan vankeuteen
Helsingin kardjdoikeuden 17.3.2023 antamalla tuomiolla nro. 111430 (R 21/7747).

Kurinpitovaliokunnan Il jaosto on kurinpitomaéaraysten 6.4 §:n nojalla antanut 29.5.2023
valipaatoksen valiaikaisesta toimintakiellosta. Valipaatoksellad Vastaaja on maaratty valiaikaiseen
kilpailu-, toimitsija- ja toimintakieltoon, joka on maaratty voimassa olevaksi, kunnes
kurinpitoasiassa toisin maarataan tai paatetaan. Kielto on maaratty laajennettuna koskemaan
Suomen Karateliiton sekd mahdollista Aikidon, Judon, Miekkailu ja 5-ottelun, Nyrkkeilyn ja
Taekwondon lajiliittojen alaista toimintaa. Kurinpitovaliokunta on pyytanyt Vastaajalta asiassa
vastineen.

Helsingin hovioikeus on 19.1.2024 antamallaan tuomiolla nro. 24/102331 (R 23/850) korjannut
tuomiosta kohdan 2 seksuaalisen hyvaksikayton tekoajan paattymispaivan. Muilta osin hovioikeus
ei ole muuttanut kardjaoikeuden tuomiota. Korkein oikeus on 19.9.2024 paatdksellaan nro. 1364
(R2024/259) paattanyt, etta valituslupaa ei myonnetd, eli hovioikeuden tuomio on jadnyt pysyvaksi
ja saanut lainvoiman.

Suomen Karateliitto on vaatinut Vastaajalle kurinpitomaardysten 3 §:n 1d kohdan nojalla 50
vuoden madraaikaista toimintakieltoa, joka vaaditaan tapauksen vakavuuden perusteella
ulottamaan koskemaan my6s muiden kamppailulajiliittojen yhteisen kurinpitovaliokunnan
sadntojen alaista kamppailulajiliittojen toimintaa (3.6 §). Kurinpitovaliokunta on pyytanyt
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Vastaajalta asiassa uuden vastineen, jossa Vastaajalle on annettu mahdollisuus ottaa kantaa
vaaditun rangaistuksen pituuteen ja laajuuteen.

ASIAN VIREILLETULO

Asia on tullut vireille kurinpitovaliokuntaan Suomen Karateliiton ilmoituksella, jonka on toimittanut
silloinen vt. toiminnanjohtaja Anssi Kaltevo.

Kamppailulajiliittojen yhteisten kurinpitomaaraysten 5 §:n 1 kohdan mukaan virallisen raportin
kilpailu-, harjoitus- tai muusta tapahtumasta kamppailulajiliitolle voi tehda kilpailun tuomari,
tuomaritarkkailija, tuomarivalvoja, tarkkailija, valvoja tai liiton erikseen hyvaksyma tai nimeama
henkild.

Kurinpitoilmoituksen mukaan Suomen Karateliitto on saanut tiedokseen Vastaajaa koskevan
tuomion 26.3.2023 ja vt. toiminnanjohtaja Anssi Kaltevo on liiton nimissa toimittanut
kurinpitoilmoituksen ja liitteen tuomiolauselmasta kurinpitovaliokunnalle. IImoituksen on siten
tehnyt 5 §:n 1 kohdan tarkoittama liiton erikseen hyvaksyma tai nimeama henkil6. Helsingin
kardjdoikeuden tuomiolauselmaa yhdessa Suomen Karateliiton toimittaman ilmoituksen kanssa
voidaan pitaa virallisena raporttina Vastaajan menettelysta.

Asia on tullut vireille kurinpitomaardysten 5 §:n 1 kohdan mukaisesti.
TAPAHTUMAINKULKU

IImoituksen mukaan Vastaaja on tuomittu torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytosta ja
seksuaalisesta hyvaksikdytosta 4 vuoden ja 6 kuukauden ehdottomaan vankeuteen Helsingin
karajaoikeuden ratkaisulla. lImoituksen mukaan Vastaaja on eronnut liiton tehtavista kirjallisella
ilmoituksella tuomionantopdivana 17.3.2023. limoituksen mukaan Vastaajalla on ainakin
ilmoituksen tekohetkelld ollut voimassa oleva kilpailulisenssi, jolla hdn on sitoutunut Karateliittoon
ja sen kurinpitoon.

IImoittajalla ei ole ollut asiaan liittyvista yksityiskohdista eli uhrista, tapahtumista ja mahdollisista
todistajista tietoa. llmoituksen liitteena toimitetusta Helsingin kadrajaoikeuden tuomiolauselmasta
kdy ilmi tekojen ajankohdat 1.6.2015-22.3.2016 ja 23.3.2016-23.3.2018, seka tekojen
rikosnimikkeet, Vastaajan rangaistusseuraamus ja korvausvelvollisuus. Helsingin hovioikeus on
korjannut tekoajan paattymispaivaksi 22.3.2018 mutta pysyttanyt kdrajaoikeuden tuomion muilta
osin. Tuomio on lainvoimainen.

Asianomistajan vaatimuksesta asianomistajan ja todistajien henkilollisyys seka
oikeudenkadyntiasiakirjat tuomio mukaan lukien on maaratty pidettavaksi salassa 60 vuotta asian
vireille tulosta kardjaoikeudessa eli 6.10.2021 lukien.

ASIASSA ANNETTU VALIPAATOS

Kurinpitovaliokunta on 29.5.2023 antanut valipaatoksen ja maarannyt Vastaajan valiaikaiseen
laajennettuun kilpailu-, toimitsija- ja toimintakieltoon, joka on voimassa siihen asti, kunnes
kurinpitoasiassa muutoin maarataan tai paatetaan.
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VASTAAJAN KUULEMINEN

Kurinpitomaaradysten 6.1 § 2 kohdan mukaan sen jalkeen, kun tapahtuneesta on saatu riittava
selvitys, kurinpitomenettelyn kohteena olevalle taholle on varattava tilaisuus antaa vastineensa
asiassa.

Kurinpitovaliokunta on valipdaatoksen tiedoksiannon yhteydessa antanut Vastaajalle
mahdollisuuden antaa vastine, jonka han on toimittanut 19.7.2023. Vastauksessaan Vastaaja on
kiistanyt syyllistyneensa rikoksiin, joista hanta on syytetty. Vastaaja on kertonut suhtautuvansa
asemaansa Karateliitossa vakavasti ja kunnioittavansa vertaisiaan ja urheilijoita. Vastaaja on
toivonut saavansa jatkaa elamantyotaan karaten parissa. Vastaaja on vakuuttanut, etteivat
syytokset hanta kohtaan koske Suomen Karateliiton tapahtumia tai jarjeston henkil6ita, ja
Vastaajan nakemyksen mukaan syytoksissa on kyse kostosta ja pikkumaisuudesta.

Kurinpitovaliokunta on 26.2.2025 varannut Vastaajalle mahdollisuuden taydentaa kirjallista
vastaustaan ottamalla kantaa Suomen Karateliiton Vastaajalle vaatiman rangaistuksen pituuteen ja
laajuuteen.

Vastaaja on 5.3.2025 kurinpitovaliokunnalle toimittamassaan vastauksessa korostanut
syyttdmyyttaan hanta kohtaan esitettyja syytoksia vastaan. Hinen mukaansa esitetyt valheet ovat
syvasti jarkyttavia. Vastaajan mukaan lisdselvitys asiasta ja vaaristd syytoksista eivat kuitenkaan ole
enaa tarpeen tdssa vaiheessa, koska oikeus on tehnyt paatoksensa ja tuominnut Vastaajan
syylliseksi, ja Vastaaja on suorittanut tuomionsa kunnioittavasti. Vastaaja kertoo olevansa
kiitollinen Suomen Karateliitolle Vastaajaan kohdistuneesta luottamuksesta. Vastaaja kertoo
olevansa sitoutunut karateen ja aikovansa jatkaa karaten opiskelua, harjoittelua ja opin jakamista
niille, jotka haluavat oppia. Vastaajan vilpitdn toive on pysya jasenena kansallisessa liitossa, mutta
Vastaaja sanoo ymmartavansa rikostuomion tuoneen tiettyja rajoituksia, kuten lasten opettamisen
tai alaikdisten tapahtumien tuomaroimisen kieltdmisen, joita rajoituksia Vastaaja ilmoittaa
kunnioittavansa. Vastaaja pyytaa kurinpitovaliokuntaa olemaan maaraamatta lisarangaistuksia,
jotka pahentaisivat tuomiosta jo Vastaajalle aiheutuvia haasteita. Vastaaja pyytaa, etta han ja
hanen opiskelijansa saisivat jatkaa Suomen Karateliiton jasenind, huomioiden asianmukaiset
saannot ja ohjeistukset, joita tulee noudattaa.

SAANTOKOHDAT

Vuonna 2023 voimassaolleiden kamppailulajiliittojen yhteisten kurinpitomaaraysten 2 §:n 1j
(nykyaan 1k) kohdan mukaan:

"[Rangaista voidaan sitd,] joka syyllistyy kilpailussa tai sen ulkopuolella seksuaaliseen
tai muuhun hdirintédn, syrjintddn tai johonkin rikoslaissa rangaistavaksi sdddettyyn
seksuaalirikokseen. Rangaista voidaan myds sitd, joka kilpailussa tai sen ulkopuolella
syyllistyy muuhun epdasialliseen kdytokseen tai sellaiseen rikoslaissa rangaistavaksi
sdddettyyn henkeen ja terveyteen kohdistuvaan rikokseen, joka tekoon johtaneet
olosuhteet, tekotapa ja tekijin syyllisyys huomioon ottaen osoittavat hdnen tulleen
ilmeisen sopimattomaksi ottamaan vastaan tai antamaan kamppailulajien koulutusta
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tai valmennusta tai osallistumaan kilpailuihin tai muilla tavoin osallistumaan liiton tai
sen jdsenten alaiseen toimintaan. Tdmdén kohdan mukainen rangaistavuus ulottuu
my@s tekoihin, joilla ei ole yhteyttd henkilén kilpailu- tai harjoittelutoimintaan.”

Kurinpitomaaraysten 3 §:n 1) kohdan mukaisina rangaistuslajeina ovat:

a) varoitus

b) seuraamusmaksu

c) kilpailukohtainen, mddrdaikainen tai véliaikainen kilpailu- tai toimitsijakielto

d) toimintakielto, joka sulkee kaikesta liiton ja sen jédsenyhteiséjen alaisesta kilpailu-,
tapahtuma- ja harjoitustoiminnasta mddrdaikaisesti tai vdliaikaisesti.

Kurinpitomaaradysten 3 §:n 6 kohdan mukaan

"Vakavissa tapauksissa kamppailulgjiliittojen yhteinen kurinpitovaliokunta voi
pddtdksessddn ulottaa kilpailu-, toimitsija-, tai toimintakiellon koskemaan myds
muiden ndiden sdéntéjen alaisten kamppailulajiliittojen toimintaan.”

TAPAUKSEN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET
Rikoslaissa rangaistavaksi séiddettyyn seksuaalirikokseen syyllistyminen

Kamppailulajiliittojen yhteisten kurinpitomaaraysten mukaan syyllistyminen rikoslaissa
rangaistavaksi saddettyyn seksuaalirikokseen on peruste henkildn rankaisemiselle. Rangaistavuus
ulottuu myos tekoihin, joilla ei ole yhteytta kilpailu- tai harjoittelutoimintaan. Koska Vastaajan
syyksi on lainvoimaisella hovioikeuden tuomiolla luettu rikoslaissa rangaistavaksi sadadetyt teot,
torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto (tapahtuma-aikaan rikoslain 540/2011 20 luvun 7 §) ja
seksuaalinen hyvaksikaytto (tapahtuma-aikaan rikoslain 563/1998 20 luvun 5 §), voidaan Vastaajan
menettelyd pitda rangaistavana riippumatta hdanen syykseen oikeudenkdynnissa luetun
seksuaalirikoksen tarkemmista yksityiskohdista ja teko-olosuhteista, jotka tuomioiden
salassapitomaardysten vuoksi eivat ole tiedossa eivatka selvitettavissakaan.

Rikosnimikkeiden perusteella vastaajan teko on tayttanyt seuraavat tunnusmerkit:

7 8 Torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto (RL 540/2011)
Jos

1) tekijé on sukupuoliyhteydessd kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen tai 6 §:n
2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta
tayttaneen lapsen kanssa taikka

2) lapsen seksuaalisessa hyvdéksikédytdssé
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a) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen iéin tai kehitystason vuoksi on omiaan
aiheuttamaan erityisté vahinkoa,

b) rikos tehdddn erityisen néyryyttdvdlld tavalla tai

c) rikos on omiaan aiheuttamaan erityisté vahinkoa lapselle hénen tekijéé kohtaan
tuntemansa erityisen luottamuksen tai muuten tekijéistd erityisen riippuvaisen
asemansa vuoksi,

ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekijé on
tuomittava torkedistd lapsen seksuaalisesta hyviiksikdytosté vankeuteen véhintddn
yhdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.
5 § Seksuaalinen hyviksikadytté (RL 563/1998)

Joka asemaansa hyviiksikdyttden taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtymddn
muuhun seksuaalista itsemddrddmisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen
tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi

1) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilén, joka on koulussa tai muussa
laitoksessa hdnen mddirdysvaltansa tai valvontansa alainen taikka muussa niihin
rinnastettavassa alisteisessa suhteessa héneen,

2) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilén, jonka kyky itsendisesti pddttdd
seksuaalisesta kdyttédytymisestddn on hénen kypsymdttémyytensé sekd
osapuolten ikédieron vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijdlld, kdyttamdlld
torkedisti véidirin tdmdn kypsymdttomyyttd,

3) henkilén, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky
puolustaa itsedéin on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan vuoksi
olennaisesti heikentynyt, tai

4) henkilén, joka on hénestd erityisen riippuvainen, kdyttdmdlld torkedsti védrin tatd
riippuvuussuhdetta tekijdstd,

on tuomittava seksuaalisesta hyvdéiksikdytosté sakkoon tai vankeuteen enintéiéin
neljdksi vuodeksi.

Seksuaalisesta hyvdéksikdytostd tuomitaan myéds se, joka kéyttdmdlld hyvdksi sitd, ettd
toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden tai muun avuttoman tilan takia on
kykenemditon puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan,
on sukupuoliyhteydessd hédnen kanssaan tai saa hédnet ryhtymddn muuhun hédnen
seksuaalista itsemddrddmisoikeuttaan olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon
tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi.

Yritys on rangaistava.
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Lisdksi Vastaaja on tuomittu maksamaan uhrille korvausta kivusta ja sarysta, kdrsimyksesta,
psyykkisesta haitasta seka sairaanhoitokustannuksista.

Voidaan siis varmuudella todeta, etta tahallisen rikoksen uhri on ollut alaikdinen ja
tekokokonaisuus on kestanyt pitkdan, lahes 2 vuotta 9 kuukautta. Teko on aiheuttanut uhrille
karsimysta ja psyykkista haittaa. 4 vuotta 6 kuukautta ehdotonta vankeutta on kova rangaistus
ottaen huomioon, etta jalkimmaisen rikosnimikkeen maksimirangaistus oli tekoaikaan nelja vuotta
vankeutta. Tuomittu rangaistus heijastaa tuomioistuimen arviota teon vakavuudesta.

Vastaaja on vastineessaan pyytanyt kurinpitovaliokuntaa olemaan maaraamatta lisarangaistuksia,
jotka pahentaisivat hdnen saamansa tuomion tuomia haasteita. Vastaaja ilmoittaa ymmartavansa
ja kunnioittavansa rikostuomion tuomia rajoituksia, jotka koskevat esimerkiksi lasten opettamista
tai alaikaisten tapahtumien tuomaroimista. Han pyytaa saada opiskelijoidensa kanssa jatkaa
Suomen Karateliiton jasenina.

Teon rangaistavuutta pohdittaessa on asiassa syyta arvioida vield kaksoisrangaistavuuden ja
lisdseuraamusten kieltoa seka edellytyksia rajoittaa mahdollisella kurinpitoseuraamuksella
Vastaajan perustuslain 18 §:ssa turvattua oikeutta tyohon ja elinkeinonvapauteen.

Kaksoisrangaistavuuden ja liséiseuraamusten kielto

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa saadetaan kiellosta syyttaa ja rangaista samasta teosta
kahdesti (ns. ne bis in idem -saantd). Urheilun sisdinen sanktio ei kuitenkaan oikeuskirjallisuuden
mukaan ole sellainen seuraamus, jota ne bis in idem -opissa tarkoitetaan. Kurinpitoseuraamuksen
maaraamisen edellytykset eivat ole samanlaiset kuin rikosprosessissa. Vallitseva kanta on, etta
urheilun sisdinen kurinpito ja yleisten tuomioistuinten lainkdyttd ovat toisiaan taydentavia.!

Laillisuusperiaate estda maaraamasta rangaistavasta teosta lisdseuraamuksia, joista ei ole
mainintaa rangaistussaadoksissa. Laillisuusperiaatteen noudattamisesta huolimatta erityisesti
seksuaalirikoksista on yhteiskunnassa usein myos lisdseuraamuksia kdytdnnon tasolla. Esimerkiksi
lapsiin kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin syyllistyneet eivat rikosrekisterin vuoksi voi hakeutua
toihin lasten pariin.

Kasilla olevassa asiassa rangaistavuus perustuu kurinpitomadaraysten nojalla nimenomaan
Vastaajan syyksi luettuun tuomioon seksuaalirikoksista. Edella esitetyn perusteella ne bis in idem -
saanto ei estd rangaistuksen maaraamista kurinpitomenettelyssa Vastaajan saamasta
rikosoikeudellisesta rangaistuksesta huolimatta; kyse ei ole kielletysta lisdseuraamuksesta.

Perustuslain 18 §:n mukainen oikeus tyohén ja elinkeinovapaus

Vastaaja toimii karateseuran valmentajana. Kurinpitoilmoituksen tehnyt Karateliitto on vaatinut
Vastaajalle 50 vuoden toimintakieltoa, mika on kdytannossa lahes elinikdinen toimintakielto.

! Halila ja Norros (2017): Urheiluoikeus. Alma Talent, ss. 314-315.
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Suomen perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Talla perusoikeudella on
merkitysta erityisesti silloin, kun ammattiurheilijalle tai urheilun tukihenkilélle, kuten
valmentajalle, harkitaan kurinpitomenettelyssa rangaistukseksi pitkd3 toimintakieltoa.?

Perusoikeuden rajoituksen, kuten elinkeinovapautta rajoittavan kurinpitoseuraamuksen, on oltava
sopusoinnussa silla tavoiteltavan edun kanssa (suhteellisuusperiaate). Rajoituksen taustalla on
oltava hyvaksyttava tarkoitus, rajoituksen on oltava valttamaton tdman tarkoituksen
toteuttamiseksi ja oikeasuhtainen taustalla olevien intressien painoarvoon nihden3. Arvopunninta
linkittyy urheilun kantaviin periaatteisiin ja arvoihin, kuten reiluun peliin tai turvallisuuden
takaamiseen.

UOL:n ratkaisun 1/2008 mukaan ammatin tai elinkeinon harjoittamista rajoittavilta seuraamuksilta
edellytetdan aina valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta, minka lisaksi tata perusoikeutta
rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista.

Ratkaisussa UOL 11/2015 oikeusturvalautakunta arvioi, etta elinikdinen toimintakielto rajoittaa
toimintaa tietylla elamanalueella, mutta ei elinkeinon harjoittamista kokonaan eika kokonaan edes
kysymyksessa olevan urheilulajin piirissa, eikd maarattya elinikaista toimintakieltoa siten voitu
pitdd perustuslain vastaisena.

Perusoikeuteen vetoamalla ei voi estaa aiheellista kurinpitoseuraamusta. Ratkaisussa 11/2000
oikeusturvalautakunta katsoi, ettda muutoksenhakija on elinkeinonharjoittamisessaan sitoutunut
urheiluyhteison saantdjen noudattamiseen, eikd han saantdjen vastaisesti toimittuaan ja siita
kilpailukieltorangaistuksen saatuaan voinut menestyksellisesti vedota perustuslaissa taattuun
elinkeinonharjoittamisen vapauteensa.

Kasilla olevassa asiassa Vastaajan teko loukkaa my0s yleista kasitysta siitd, mita valmentajan
roolissa toimivalta voidaan eettisesti odottaa siita riippumatta, oliko alaikdinen uhri hanen
valmennettavansa vai ei®. Aikuisen vastuulla on luoda avoin ja turvallinen vuorovaikutus nuoren
kasvun tukemiseksi. Valmentajana toimivan taytyy tunnistaa pelkasta ikderosta ja kehitystasostakin
seuraavan valtasuhteen merkitys ja vallankayttdnsa rajat. Valmentajan tulee ymmartaa
esimerkkiroolinsa.> Alaikdisen hyvaksikayttoon syyllistynyt on ilmeisen sopimaton rehellisyyteen
perustuvaan luottamussuhteeseen, mita valmennussuhteet ovat.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettei perustuslain 18 § ole este pitkallekaan
toimintakiellolle, jos perusoikeuden rajoittamisen edellytykset muuten tayttyvat. Vastaaja on
sitoutunut maaraykseen, jonka mukaan seksuaalirikokseen syyllistynyttd voidaan rangaista ja

2 Halila ja Norros (2017): Urheiluoikeus. Alma Talent, s. 171.

3 Halila ja Norros (2017): Urheiluoikeus. Alma Talent, s. 171-172.

4 Tuomio ja tarkemmat tiedot asianomistajasta on salattu tuomioistuimen paatdkselld taman suojelemiseksi.
5 Olympiakomitean julkaisema ”Valmentajalla on vilid” -kampanja-aineisto. Konsultoitu 2.7.2025 sivulla
https://www.suomenvalmentajat.fi/arvostus/valmentajalla-on-valia-kampanija/
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toiminut naiden sdantojen vastaisesti. Toimintakielto ei seuraamuksena myoskaan rajoita
elinkeinon harjoittamisen mahdollisuutta kokonaan.

Muut perusoikeudet

Asiaan liittyy myos muita huomioon otettavia perusoikeuksia. Kurinpitomenettely on urheilun
itsesdantelya, joka perustuu myos perusoikeutena turvattuun yhdistysautonomiaan (PL 13 §).
Lajiliitoilla on sen perusteella oikeus maarittda omat saantonsa ja edellytykset liiton ja sen alaisten
seurojen toimintaan osallistumiselle, kunhan saannét eivat ole lainvastaisia ja jasenia kohdellaan
yvhdenvertaisesti. Kurinpitotoimin jasen voidaan myos sulkea pois lajiliiton toiminnasta, ja kukin
lajiliitto voi madrittaa toimintakiellon sisallon haluamallaan tavalla.

Lajiliitoilla on myds ulkoa pdin tulevia velvoitteita, joita niiden on noudatettava toiminnassaan.
Kamppailulajiliitotkin ovat sitoutuneet Olympiakomitean julkaisemiin Reilun pelin eettisiin
periaatteisiin ja valmentamisen eettisiin ohjeisiin, ja niiden kautta mm. takaamaan lapsille ja
nuorille turvallisen kasvuympariston ja riittavat seuraamukset naita ohjeita rikkoville. Liikuntalailla
(390/2015) lajiliiton valtionapukelpoisuus on sidottu siihen, miten se noudattaa liikkunnan ja
urheilun eettisia periaatteita.

Tarkein asiassa huomioitava perusoikeus ja keskeisin suojattava arvo on lasten ja nuorten oikeus
turvalliseen kasvuymparistoon, fyysinen ja psyykkinen turvallisuus mukaan lukien.

Kurinpitovaliokunta katsoo, etta lasten ja nuorten oikeus turvalliseen kasvuymparistéon seka
Karateliiton velvollisuus turvata tdma oikeus ja oikeus sulkea seksuaalirikoksiin syyllistyneet
maaradaikaisesti pois lajiliiton toiminnasta ovat hyvaksyttavia syita rajoittaa Vastaajan oikeutta
tyohon ja elinkeinonharjoittamiseen. Maaraaikainen toimintakielto on valttamatén naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi ja suojattava intressi niin merkittava, etta pitkaakin toimintakieltoa
voidaan pitaa oikeasuhtaisena seuraamuksena, mikali yleiset rangaistuksen mittaamisen kriteerit
sellaista puoltavat.

Rangaistuksen mittaaminen

Kurinpitorangaistuksen mittaamisessa tulee ottaa huomioon teon vaarallisuus ja vahingollisuus
seka tekijan syyllisyys ja muut teon moitittavuutta osoittavat tekijat (ks. esimerkiksi UOL 11/2015).
Kurinpitomaaraysten mukaan vakavissa tapauksissa kamppailulajien yhteinen kurinpitovaliokunta
voi paatoksessaan ulottaa kilpailu-, toimitsija- tai toimintakiellon koskemaan myds muiden naiden
saantdjen alaisten kamppailulajiliittojen toimintaa.

Kurinpitoseuraamuksia maarattdessa on otettava huomioon urheilijoiden yhdenvertainen kohtelu
seka suhteellisuusperiaate. Kurinpitoseuraamuksen tulee olla sopusoinnussa silld saavutettavaan
etuun nihden, ja seuraamuksen on oltava sopusoinnussa sdantdrikkomuksen vakavuuden kanssa.®

6 Halila ja Norros (2017): Urheiluoikeus. Alma Talent. s. 313.
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Kurinpitovaliokunnan mahdollisuus poistaa kokonaan tai osin kurinpitoseuraamus
kurinpitomaaraysten 11 §:n perusteella takaa osaltaan oikeusturvaa pitkien toimintakieltojen
kohdalla, silla seuraamusta voidaan erityisen painavista syista arvioida uudelleen.

Urheilun kurinpitokdytannosta |6ytyy vain vahan vastaavia tapauksia. UOL:n ratkaisussa 22/2024
oli kyse pesapalloilijan seksuaalissavytteisesta viestittelysta kahden alle 16-vuotiaan lapsen kanssa
noin 5 kk ajan. UOL katsoi asianmukaiseksi seuraamukseksi kaikkia lajeja koskeneen
toimintakiellon, jonka kesto oli noin 12 kuukautta. Kestoa lyhensi se, etta urheilija oli ollut
toiminnasta sivussa jo noin vuoden ennen paatdksen antamista. Asianomistajien alaikdisyys ja teon
toistuvuus vaikuttivat rangaistusta korottavina tekijéina. Oikeusturvalautakunta katsoi, etta tekojen
seksuaalinen luonne ja asianomistajien ikda huomioon ottaen kiellon rajaaminen koskemaan
yksinomaan kyseisen tapauksen urheilulajia ei ollut kurinpitomaaraysten tavoitteeseen suojata
erityisesti lapsia ja nuoria, joihin kohdistetulla epaasiallisella kaytoksella voi olla erityisen vakavat
seuraukset, nahden perusteltua.

Kamppailulajiliittojen kurinpitovaliokunnan 1. jaosto antoi 21.5.2025 ratkaisun asiassa, jossa oli
kyse noin 10 kk kestaneestad, alaikdiseen kohdistuneesta seksuaalisesta hyvaksikaytostd, josta oli
tuomittu 5 kk ehdollinen vankeusrangaistus. Valiokunta katsoi oikeaksi seuraamukseksi noin 1
vuoden 7 kuukauden mittaisen toimintakiellon, joka ulotettiin koskemaan kaikkien
kurinpitomaaraysten alaisten kamppailulajiliittojen toimintaa.

Kamppailulajiliittojen kurinpitovaliokunta antoi 21.6.2017 ratkaisun asiassa, jossa oli kyse
valmentajan 14-vuotiaaseen kohdistamasta torkedn seksuaalisen hyvaksikdayton yrityksesta seka
laittomasta uhkauksesta, joista oli tuomittu 1 vuoden 10 kk ehdollinen vankeusrangaistus.
Valiokunta katsoi oikeaksi seuraamukseksi toistaiseksi voimassa olevan toimintakiellon, joka on
edelleen voimassa.

Kasilla olevassa tapauksessa on kyse aiempia tapauksia merkittdvasti vaarallisemmasta ja
vahingollisemmasta saantorikkomuksesta. Tahallinen teko on kohdistunut alaikdiseen, jolle on
aiheutunut siita karsimysta ja psyykkista haittaa. Teko on ollut pitkdkestoinen — ldhes 2 vuotta 9
kuukautta — ja siitd on tuomittu poikkeuksellisen kova rangaistus, 4 vuotta 6 kuukautta ehdotonta
vankeutta. Nama seikat puoltavat aiempaa merkittavasti ankarampaa kurinpitoseuraamusta.

Rikoksen kohdistuminen erityisen haavoittuvassa asemassa olevaan alaikdiseen korostaa teon
vakavuutta. Seksuaalirikokset alaikdisia kohtaan heikentavat vakavasti urheiluyhteisén
turvallisuutta ja luottamusta ja ovat omiaan osoittamaan tekijan sopimattomaksi osallistumaan
urheilutoimintaan lasten ja nuorten parissa siita riippumatta, onko teko tapahtunut
urheilutoiminnan yhteydessa vai sen ulkopuolella. Lasten ja nuorten turvallisuuden takaaminen on
kamppailulajiyhteisdssa ehdottoman keskeinen arvo.

Edelld esitetty huomioiden kurinpitovaliokunta ei pida tekoon ja rangaistuskaytantéon nahden
riittdvana rajoittaa seuraamuksella ainoastaan Vastaajan toimintaa alaikdisten parissa. Toisaalta
valiokunta pitaa Karateliiton esittdmaa 50 vuoden toimintakieltoa rangaistuskaytantéon nahden
suhteettomana.
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Kurinpitovaliokunta huomioi rangaistuksen mittaamisessa sen, etta lasten kanssa tyoskentelevien
rikostaustan selvittamisesta annetun lain 3 §:n mukaan tallaiseen tydsuhteeseen ottaminen
edellyttaa, ettd henkilo esittda tydnantajalle rikosrekisterilain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun
rikosrekisteriotteen, josta nakyvat muun muassa hdanen seksuaalirikostuomionsa. Vastaajan osalta
tuomio nakyy rikosrekisterissa 20 vuoden ajan. Kyseisen lain tarkoituksena on suojella alaikaisten
henkilokohtaista koskemattomuutta ja edistdaa heidan henkilokohtaista turvallisuuttaan estamalla
seksuaalirikoksista tuomittujen henkildiden tydskentely alaikdisten parissa ilman huoltajan
lasnaoloa. Kurinpitovaliokunta katsoo velvollisuudekseen toimia kurinpitoseuraamusta
maaratessdan taman lain tavoitteiden ja hengen mukaisesti.

Kiellon rajaaminen koskemaan pelkastaan Karateliittoa ei ole kurinpitomaaraysten tavoitteeseen
suojata erityisesti lapsia ja nuoria, joihin kohdistetulla epaasiallisella kaytokselld voi olla erityisen
vakavat seuraukset, nahden perusteltua. Seksuaalirikokseen, ja erityisesti lapseen kohdistuvaan
seksuaalirikokseen, syyllistymista on pidettava kurinpitomaaraysten 3 § 6) kohdassa tarkoitettuna
vakavana tapauksena, jonka perusteella toimintakielto on maarattava koskemaan myds muiden
kurinpitomaaraysten alaisten kamppailulajiliittojen toimintaa.

Viliaikainen toimintakielto vihennetdan varsinaisesta toimintakiellosta.
Johtopididitos

Nailla perusteilla kurinpitovaliokunta katsoo, ettad Vastaajalle tulee maarata kurinpitoseuraamus
rikoslaissa rangaistavaksi sadadettyihin seksuaalirikoksiin syyllistymisen vuoksi.

Kurinpitovaliokunta harkitsee, ettd oikea seuraamus on kurinpitomaaraysten 3 § 1d) kohdan
mukainen toimintakielto, joka ulotetaan kurinpitomaaraysten 3 § 6) kohdan mukaisesti koskemaan
kaikkien kurinpitomaaraysten alaisten kamppailulajiliittojen toimintaa. Toimintakielto on voimassa
20 vuotta, josta vahennetdan 29.5.2023 annetun valiaikaisen toimintakiellon osuus. Ndin ollen
toimintakielto paattyy 28.5.2043.

PAATOSLAUSELMA

Kurinpitovaliokunta maaraa Vastaajalle toimintakiellon, joka paattyy 28.5.2043. Toimintakielto
maarataan laajennettuna kattamaan Suomen Karateliitto ry:n alaisen toiminnan lisaksi myos
muiden kamppailulajiliittojen yhteisten kurinpitomaardysten alaisten liittojen toiminnan.

Paatos on yksimielinen.

Asian esitteli kamppailulajiliittojen kurinpitovaliokunnan esittelija Johanna Karjalainen. Paatoksen
tekemiseen osallistuivat kurinpitovaliokunnan 2. jaostossa Jaana Pihkala (jaoston puheenjohtaja),
Jussi Karppinen, Tomi Korpiola, Kari-Matti Lehti, Sari Nykanen ja Tapio Susiluoto.

MUUTOKSENHAKU

Tahan paatokseen saa hakea muutosta urheilun oikeusturvalautakunnalta sen sdaantéjen
mukaisesti. Valitusosoitus asiakirjan liitteend.
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Helsingissa 27.8.2025
(d //

Jaana Pihkala

2. jaoston puheenjohtaja, kamppailulajiliittojen kurinpitovaliokunta

Johanna Karjalainen

Kurinpitovaliokunnan esittelijdiden tyojarjestyksen mukainen esittelyvuorossa oleva esittelija



